Provincia di Firenze

Al Responsabile del procedimento dottor Emilio Galanti

Osservazioni a deliberazione consiglio provinciale 24 del 27 febbraio 2006 avente ad oggetto: Modifiche al piano provinciale di gestione dei rifiuti solidi urbani assimilati ATO, area metropolitana fiorentina,  adozione.
*
Il coordinamento dei comitati della Piana di Firenze, in persona di   Claudio Tamburini, Bianca Camiciottoli , Valeria Nardi e Roberto Viti i quali si sottoscrivono  anche in proprio  quali  residenti nella provincia di Firenze 
Osservano

I)
1.Con la deliberazione e si osserva la provincia di Firenze propone lo spostamento dell'impianto di incenerimento rifiuti solidi urbani e assimilabili dall’originario sito previsto nella piano provinciale vigente  in località Osmannoro  2000, a Case Passerini, a poche centinaia di metri di distanza dal primo sito;
2. La Provincia dà atto che con la deliberazione di approvazione del piano provinciale avvenuta con delibera consiliare n. 22 dell’11 febbraio 2002 è  stato determinato che l'approvazione del progetto esecutivo relativo alla realizzazione dell'impianto di incenerimento in Osmannoro 2000 è   subordinata ad uno studio di valutazione di impatto sanitario prevedendo “che in caso di bilancio sanitario ambientale sostanzialmente negativo, oppure di valutazione complessivamente negativa non si sarebbe proceduto alla realizzazione dell'impianto e, conseguentemente, sarebbero state predisposte indicazioni soluzioni diverse per la gestione dei rifiuti” (così nella  delibera in epigrafe);

3.È noto che nel lungo iter dell'approvazione del piano provinciale di gestione dei rifiuti ,(vedi in proposito pagina 2 e 3 allegato C. alla delibera che si osserva nonché 9.4. del piano provinciale ) il sito di Osmannoro 2000 e quello di Case Passerini ai fini dell'ubicazione dell'impianto sono stati considerati equivalenti sotto il profilo ambientale e che venne deciso quello di Osmannoro 2000 perché su di esso era stato trovato tra le amministrazioni locali il maggiore consenso. “Ciò nonostante in sede di approvazione del piano, il consiglio provinciale ritenne di attivare un processo di valutazione di impatto sanitario a seguito del quale sarebbe stata definitivamente decisa la realizzazione dell'impianto, dando il via l'iter, oppure, in caso negativo," procedendo a nuove valutazioni.”(vedi pagina tre primo capoverso  infine allegato C. alla delibera che si osserva)

4. Dato corso alla valutazione di impatto sanitario nella sua prima fase, è emersa la problematicità ambientale e sanitaria dell'area di Osmannoro 2000, per le condizioni sanitarie della popolazione dell’area  zona, tali da sconsigliare in quella zona, l'ubicazione dell'impianto di incenerimento.
5. Ritengono gli scriventi che in questo contesto si sia  evidentemente realizzata la condizione prevista dalla delibera 22/ 2002 e del consiglio provinciale, di tal che l'amministrazione doveva dar corso a quanto da essa previsto nell'ipotesi peggiore, quella di predisporre “ indicazioni e soluzioni diverse per la gestione dei rifiuti”;

6. Così invece non è stato e , come spiegato nel documento conclusivo della fase tre sulla valutazione di impatto sanitario del 20 gennaio 2005, anziché rinunciare all’area della Piana per evidente non compatibilità  ambientale stante, a quel  momento   l’esito negativo della VIS  "è stato concordemente deciso, ed in tal senso si è proceduto, di integrare l'approccio iniziale basato sulla valutazione del suo sito di osmannoro 2000 passando ad una valutazione comparata con le altre due sedi previste dal piano provinciale di gestione dei rifiuti "ponte di Maccione e Case Passerini).tale analisi è stata completata e la relazione finale è stata trasmessa all'amministrazione provinciale in data 27 novembre 2003…”
7. Quanto sopra espresso lascia ben comprendere come del tutto arbitraria ed illegittima sia stata la determinazione di estendere ad altri siti la valutazione di impatto sanitario.:

in primo luogo formalmente perché ciò non era previsto dalla delibera di approvazione del provinciale 22/ 2002 che come si è visto non poneva subordinate all'esito negativo della valutazione di impatto sanitario quale poi effettivamente si è verificato per il sito di Osmannoro 2000);

in secondo luogo, sostanzialmente,  perché come espressamente riconosciuto dall'allegato C sopra citato i siti di Osmannoro 2000 e Case Passerini erano e sono da ritenere sotto il profilo ambientale del tutto equivalenti.
Essendosi verificata la “clausola di dissolvenza” prevista espressamente dalla delibera 22 /2002 di approvazione del piano provinciale, l'amministrazione non poteva che dar seguito a quanto essa stessa si era impegnata: non procedere alla realizzazione del suddetto impianto e predisporre di conseguenza indicazioni soluzioni diverse per la gestione dei rifiuti.

7. La  valutazione di impatto sanitario in termini negativi sul sito di osmannoro 2000, nello stesso contenuto  deliberativo del piano provinciale ha infatti sostanzialmente riaperto la procedura di valutazione in ordine alla gestione complessiva dei rifiuti prodotti nella provincia di Firenze, ed ha comunque in ogni caso escluso la possibilità che nella piana possa essere costruito un impianto di incenerimento.

8. Da quanto sopra emerge che la parte della valutazione di impatto sanitario (fase due e fase tre) che ha esaminato la " fattibilità" dell'inceneritore a Case Passerini è completamente sfornita di ogni presupposto normativo e non può essere presa in considerazione ai fini della variante al piano di gestione dei rifiuti. Infatti, si ripete, l'autolimite  che l'amministrazione si è data nella delibera 22/02 imponeva alla stessa che fin dall’ accertamento della non praticabilità del sito di Omannoro 2000 si provvedesse a predisporre indicazioni soluzioni diverse per la gestione dei rifiuti, e non che la Giunta Provinciale , in assenza  per di più di una qualunque deliberazione del Consiglio, ne stravolgesse il disegno originario.
9.I gravi effetti distorsivi provocati da questo modo di procedere sono peraltro ben evidenti nelle valutazioni relative ai diversi siti nella piana , di cui tra poco si dirà, e stravolgono pesantemente  il senso e le  finalità della valutazione di impatto sanitario così come originariamente concepita: infatti mentre il fine programmatico che la valutazione di impatto sanitario si dava in origine era quello di verificare se il progetto potesse o non potesse avere un seguito nel contesto ambientale della piana ( come si è visto ritenuto dalla stessa amministrazione del tutto omogeneo),  nella sua parte conclusiva effettua  valutazioni in ordine a siti contigui, sebbene dichiaratamente omogenei,   così tradendo la sua originaria funzione:  verificare se sia ammissibile in quell’area omogenea  installare l’ inceneritore   
10.Nel contesto normativo determinato dalla delibera del consiglio provinciale 22/2002 non vi era luogo ad effettuare ulteriori verifiche comparative.Si chiede pertanto che venga stralciato dal piano provinciale l'impianto di incenerimento nella Piana fiorentina.
**
II)
1.In subordine neppure è vero che, come erroneamente afferma la deliberazione che si osserva, che la valutazione di impatto sanitario (VIS) abbia espresso parere favorevole alla realizzazione nell'area della piana fiorentina dell'impianto di incenerimento, essendo invece il vero esattamente il contrario.

Al di là di ogni ragionevole dubbio la valutazione d'impatto sanitario mentre esclude l'impianto  in località Osmannoro  non legittima  affatto  la validità di altri siti.
È utile in proposito riportare testualmente alcuni passaggi del lavoro.

 La VIS  parte sanitaria , nelle conclusioni afferma (vedi punto 3 e) che "dal punto di vista epidemiologico, l'analisi geografica dei parametri di salute della popolazione residente nell'area di studio  intorno al sito di  Osmannoro mostra come dato rilevante alcuni eccessi statisticamente significativi di patologie respiratorie nel bambino nell'adulto localizzati nell'area in esame circostante la via Pistoiese  tale risultato, pur senza che sia possibile segnalare con certezza un rapporto di causa effetto, è indicativo di una correlazione con il carico ambientale nella zona. Tali risultati, per quanto riguarda gli adulti, sono stati confermati anche da una ulteriore analisi statistica realizzata in collaborazione con il dipartimento di statistica dell'università di Firenze.”

"Per quanto riguarda il sito di  Ponte di Maccione , la ridottissima distanza di quest'ultimo rispetto al sito Osmannoro fa sì che le popolazioni interessate siano in gran parte coincidenti, e quindi presenta risultati analoghi a quelli della precedente analisi, più attenuati nel settore sud (settore ci (ma accentuati nelle settore ovest (settore di) che interessa maggiormente la popolazione di Campi Bisenzio.

“L'analisi epidemiologica relativa all'aria circostante e Case Passerini mostra in primo luogo una minore numerosità della popolazione residente, soprattutto quella della corona più vicino al sito. Questa situazione da un lato rappresenta comunque un vantaggio rispetto una potenziale fonte inquinante, in quanto riduce il numero dei possibili soggetti esposti, riducendo la dimensione della popolazione in esame, diminuisce anche la possibilità in termini statistici dimostrare eventuali alterazioni dei parametri di salute (riduzione di Potenza).

(.....)

Una lettura congiunta dei risultati sopra esposti permette di indicare che la situazione di salute dell'aria circostante localizzazione Osmannoro presenta ad oggi un certo grado di problematicità . Tale situazione suggerisce l'opportunità di procedere comunque un miglioramento le condizioni ambientali di quel territorio.

In confronto Case Passerini presenta alcuni vantaggi sostanzialmente in termini di numerosità della popolazione residente e e delle sue condizioni di salute.".

2.Le conclusioni della VIS si prestano a qualche  commento .

Appare intanto  evidente che  il sito di Case Passerini  viene individuato non in relazione ad una minore pericolosità ma in relazione ad una minore numerosità della popolazione  e ad una migliore condizione sanitaria della popolazione medesima. Sono  criteri che nulla hanno a che vedere con valutazioni relative alla intrinseca pericolosità del nuovo insediamento, ma molto a che vedere con la limitazione alla piana fiorentina dell'ubicazione  dell'impianto di incenerimento. In  tal modo però viene compromessa l’ ispirazione e la finalità originaria della vis: quella di determinare se dell'area omogenea possa o meno accettare la presenza di un impianto di incenerimento.
3.Deve  aggiungersi che lo studio sulla sito di Case Passerini non considera nella minore numerosità il fatto della presenza massiccia nell'area in questione di extracomunitari, in particolare cittadini cinesi, né la popolazione lavorativa ivi numerosissima e stimata nell'ordine di almeno  5000 unità. Ciò sebbene l'ubicazione posta sia assai più vicina alla popolazione lavorativa di quanto il sito di Osmannoro 2000 non lo fosse rispetto azione residenziale . 
Per di più   non  discute  sufficientemente ai fini della sua proponibilità il fatto che esso si avvicina pericolosamente alla zona d'ingresso della città di Firenze dove (vedi pagina 13 bis 20 gennaio 2005), analogamente a quanto si è verificato per il sito di Osmannoro 2000 sono state verificati eccessi significativamente statisticamente significativi per le “altre malattie del polmone” e addensamenti statisticamente significativi di ricoveri per tumore del polmone per i due sessi (oltre un eccesso ai limiti della significatività statistica di ricoveri di maschi che s'accomodi tessuti molli).

3.1..In questo senso il sito di Case Passerini è carente dal punto di vista istruttorio. Una più accurata verifica  potrebbe  di per sé potenzialmente invalidare, anche all'interno della logica ristretta che lo governa, anche il sito di Case Passerini.
Sotto questo profilo va osservato come gli approfondimenti istruttori sarebbero particolarmente appropriati in questa sede che appare essere il punto più delicato della fase decisionale relativamente alle problematiche di carattere sanitario ambientale: procrastinare gli  approfondimenti nella fase successiva potrebbe rivelare tematiche già largamente anticipate in sede di valutazione d'impatto sanitario, e far perdere tempo prezioso con riferimento a auspicabili soluzioni alternative: la riflessione  appare appropriata anche con riferimento ai principi generali sull'azione amministrativa con riguardo all'articolo 1  della Legge 241/90  come successivamente modificata.

Si chiedono pertanto adeguati approfondimenti istruttori sia con riguardo alla popolazione extracomunitaria, sia con riguardo alla popolazione lavorativa fortemente concentrata nelle immediate vicinanze dell'area ipotizzata per l'impianto, sia con riguardo agli effetti e le emissioni dell'impianto potrebbero avere nell'area di entrata della città dove sono state  rilevate patologie importanti   statisticamente significative.
III)

1. Come affermato dalla stessa valutazione di impatto sanitario in più parti, essa effettua stime soltanto di carattere qualitativo, non potendo, per mancanza degli elementi di progetto, effettuare stime di ordine quantitativo.

2. Sotto questo profilo tuttavia è di rilievo osservare come la valutazione di impatto sanitario prima fase (screening) evidenzi la intrinseca pericolosità degli impianti di incenerimento.
Si legge infatti che: "tutte le tecnologie di combustione, se utilizzati entro un  range  di funzionalità ottimale garantita dai processi stessi, sono in grado di garantire alte rese  di combustione quindi alta capacità di produrre a partire da sostanze allo stato solido, sostanza o stato gassoso "(fumi di combustione) e scorie solide. Tutte le tecnologie di termodistruzione hanno però il problema di produrre grandi varietà di inquinanti, alcuni dei quali in quantità molto esuberanti rispetto alla compatibilità di questi composti chimici di ecosistemi. Tale problematica dipende unicamente dalle tipologie di flussi alimentati al processo e non dalla tecnologia di passione impiegata" (pagina 10)”

Esaminando i contributi inquinanti per tipologie si legge alla pagina 47 che 
"l‘emissione di diossine aumenta notevolmente negli scenari futuri, in ragione dell'inserimento del termodistruttore ....."
Analogamente per quanto riguarda gli idrocarburi. Si legge la pagina 49 che "l'emissione di idrocarburi policiclici aromatici subisce un incremento non trascurabile degli scenari futuri, in ragione dell'implementazione del  termovalorizzator e."

Si legge la pagina 50 che per cadmio, mercurio, piombo, polveri, diossine e idrocarburi e esiste “un'eccedenza positiva nel bilancio futuro con diverso peso relativo sul bilancio generale dell'area" 

3. Quanto testè riferito in ordine alle diossine e al cadmio sembra trovare conferma negli approfondimenti contenuti nella valutazione d'impatto sanitario seconda parte dove maggiori sono le approfondimenti.

Si legge infatti alla pagina 268 che :
“.. nel caso del cadmio si registrano valori di concentrazione di ordine di grandezza comparabile fra termovalorizzatore  e lle sorgenti di traffico più significative.........”
Ancora

“ nel caso delle diossine i valori di concentrazione dovuti all'effetto delle sorgenti lineari più significative del termovalorizzatore  risultano anch’ esse  comparabili seppure in misura minore rispetto al cadmio..”

Per i principali inquinanti si ha pertanto un aumento  anche del 100% rispetto alla quantitativo attualmente emesso nell'area dal traffico automobilistico.

4. Preoccupante è anche  la carenza di istruttoria in ordine all'effetto delle polveri fini.

La valutazione di impatto sanitario effettua valutazioni soltanto in relazione alle PM10, e rileva  per tale categoria di inquinanti un contributo minimo da parte dell'inceneritore. Il dato così come riferito è intrinsecamente contraddittorio.
Come è noto e riconosciuto dalla stessa valutazione d'impatto sanitario il dato è poco  rilevante ai fini che interessano posto che ciò che maggiormente rileva  dal punto di vista sanitario sono le polveri con un diametro  inferiore  al 2,5 micron (pm 2,5 )

Sono esse infatti quelle che il maggior quantità vengono emesse dagli impianti di incenerimento di nuova generazione. Su di esse la VIS nulla dice   in termini di impatto sanitario, sebbene la problematica sia ben presente agli estensori.

Alla pagina tre della vis seconda parte al punto 12. 1  si afferma:

Le polveri totali vengono generalmente distinte in due classi dimensionali corrispondente alla capacità di penetrazione delle vie respiratorie da cui dipende l'intensità degli effetti nocivi per gli esseri umani.
Le polveri che penetrano nel tratto superiore delle vie aeree o tratto extra toracico (cavità nasali, faringe laringe), polveri dette inalabili o  toraciche,   hanno un diametro inferiore a 10 micron (pm 10). Quelle invece che possono giungere fino alle parti inferiori dell'apparato respiratorio o tratto tracheo- bronchiale (trachea, bronchi, bronchi oli alveoli polmonari), le cosiddette polveri respirabili, hanno un diametro inferiore a 2,5 micron (pm 2,5).
Si legge la pagina 211 della vis second contro non Juve rurali del Dow a fase che : un'analisi delle emissioni tipiche di un inceneritore ci porta ad affermare, infatti, che le particelle solide prodotte sono praticamente tutte nella fascia inferiori al 2,5 micron cioè dell'articolato fine o tra fine" ciò grazie efficienti dispositivi di captazione del particolato oggi presenti.”

È’ grave dover osservare che la vis  mentre da una parte  afferma che le emissioni di polveri prodotte dagli impianti di incenerimento sono proprio le emissioni più pericolose, dall'altra invece sotto il profilo dell'indagine qualitativa  esamina soltanto le polveri pm 10 ; esse  sono proprio quelle che per espressa affermazione della VIS sono quelle che gli nuovi impianti di incenerimento non emettono.
Da qui l'esigenza di ulteriori approfondimenti di carattere istruttorio che certamente sono suscettibili di modificare il quadro di riferimento sulla pericolosità dei nuovi impianti di incenerimento.

Quanto sopra riferito induce a ritenere necessario che sotto il profilo delle valutazioni emmissive dell'impianto di progetto la valutazione di impatto sanitario debba essere approfondita, ovvero adeguatamente reinterpretata . Allo stato attuale non pare dubbio che dagli stessi elementi offerti da valutazione d'impatto sanitario le conclusioni sono da ritenere del tutto opposte a quelle a cui la provincia è pervenuta nella deliberazione di cui si osserva.

IV)

1.Inoltre la VIS  denuncia tutti i suoi limiti sotto il profilo previsionale, poiché essa considera la situazione ambientale nella quale viene ad inserirsi il nuovo impianto così come si presenta allo stato attuale. Allo stesso tempo essa però denuncia  che il quadro  potrebbe modificarsi in relazione ad ulteriori atti di programmazione che insistono sullo stesso territorio. Le stime "non considerano in quanto non sono disponibili le informazioni necessarie, l'impatto del termovalorizzatore e della rinaturalizzazione in un contesto ambientale previsionale che comprenda le principali opere previste nello stesso territorio”.
2.Segue che dovendo l'amministrazione attenersi, ai fini della ammissibilità dell'introduzione dell'inceneritore nella piana, alla valutazione di impatto sanitario, essa, nelle determinazioni che dovrà prendere, non potrà non tener conto della insufficienza dei dati che essa stessa denuncia e che, in ipotesi, potrebbero modificare sostanzialmente, sebbene nei limiti sopra denunciati, ogni possibile indicazione di fattibilità nella piana fiorentina del nuovo impianto.

3.Dovrà pertanto anche in tal caso l'amministrazione provinciale al fine di verificare a fattibilità dell' inceneritore  nella piana, disporre un ulteriore istruttoria che tenga conto di tutti gli elementi di novità sotto il profilo degli insediamenti e delle infrastrutture, che la valutazione d'impatto sanitario conclusivamente richiede per una valutazione più appropriata della fattibilità dell'impianto.

**


4. Va inoltre denunciato , nella deliberazione osservata e negli atti che la compongono, una evidente travisamento degli elementi istruttori relativi alle mitigazione:

4.1.In primo luogo l'intervento di rinaturalizzazione,, non sembra abbia effetti sul inquinanti più pericolosi e messi dall'impianto di progetto ciò "in particolare dalla impossibilità a stimare quantitativamente l'effetto specifico della rinaturalizzazione sull'inquinamento da diossine a causa della mancanza di dati di riferimento di letteratura su questi inquinanti" vedi valuta sull'impatto sanitario pagina 17 del 20 gennaio 2005).
In ogni caso la rinaturalizzazione non interessa le aree e che da essa sono escluse quindi in pratica tutte le aree residenziali interessate dal raggio di ricaduta delle emissioni dell'impianto.
4.2. Analogamente per quanto concerne il teleriscaldamento che gli allegati alla deliberazione insistono come fattibile laddove invece la valutazione d'impatto sanitario terza fase considera tramontato.si riferisce fatta la pagina 12 della vis 20 gennaio 2005 che è un'analisi effettuata da ATO 6 ..” ridimensiona per il momento il possibile ruolo del teleriscaldamento connesso con l'impianto e quindi anche potenziale effetto disinquinante, nonché l'attrazione sul piano economico di questa funzione."
**

V)
La posizione centrale dell'impianto di incenerimento nella piana fiorentina assume all'interno del piano provinciale dello smaltimento dei rifiuti solidi urbani e  assimilabili, unitamente all'ampliamento della discarica di casa nel di Firenzuola della quale viene previsto il raddoppio, i nuovi obiettivi di raccolta differenziata e le diverse scadenze temporali del piano fanno ritenere che si sia sostanzialmente riaperta nel suo complesso riscossione sui contenuti del piano provinciale.La variante infatti  consente di tornare ad esaminare i contenuti del piano nel suo insieme.
Si deve in proposito   osservare che nel frattempo regione Toscana si è dotata con delibera CR  167 del 21.12. 2004  del piano regionale per la gestione degli imballaggi ed dei rifiuti di imballaggio. Le province devono provvedere ad aggiornare i rispettivi piani provinciali di gestione dei rifiuti integrandoli con la predisposizione di un'apposita parte della gestione del imballaggi e dei rifiuti di imballaggio.
Appare evidente come la  sopravvenienza della delibera regionale imponga anche alla Provincia di Firenze di dovere riconsiderare i quantitativi delle raccolte differenziate presumibilmente raggiungibili anche con riferimento a tale normativa, e a riconsiderare sotto questo profilo anche il  fabbisogno impiantistico .

**

L’impianto termico  della piana fiorentina è  indicato come destinatario della combustione dei rifiuti speciali per 35.000 40.000 t anno e di altri 40.000 t anno di fanghi provenienti dalla depurazione.

Per i rifiuti speciali è previsto un apposito piano che non è quello della gestione dei rifiuti solidi urbani e assimilabili. Pr quanto riguarda i fanghi la scelta della combustione è in evidente contrasto oltre che con le gerarchie gestionali previste normativa comunitaria e anche dal nuovo testo unico. La combustione di fanghi è infatti considerata soltanto quale ultima possibilità dallo stesso piano provinciale; inoltre normativa di settore prevede che i fanghi debbano essere riutilizzati ogniqualvolta ciò risulti appropriato indicando in modo non equivoco l'obbligo di prevalente utilizzazione agronomica .

Firenze li 3 giugno 2006
Per il coordinamento dei comitati della  piana

Claudio Tamburini

Valeria nardi

Roberto Viti

Bianca Camiciottoli
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