In allegato il doc con le riflessioni sul profilo giuridico della gestione dei rifiuti.
Il documento è poi confluito nelle Osservazioni al Piano rifiuti (PPGR) mantovano, sottoscritte da gran parte delle associazioni, dei comitati e dei gruppi provinciali.
Le considerazioni sulla normativa regionale tengono presente il PRGR lombardo.

L'associazione è il Comitato Difesa Ambiente e Salute di Mantova, detto anche Codiamsa.
Hanno firmato 13 fra associazioni, comitati, gruppi di varie zone della provincia.  

(a cura di Caterina di Francesco)

********

LEGALITA’E  INCENERIMENTO

Da una analisi della legislazione ambientale vigente emergono chiarissime indicazioni contrarie all'incenerimento che, considerando lo stato attuale della tecnologia, possono assumere la forza di obblighi.

Da un'analisi della legislazione relativa ai rifiuti, a tutti i livelli, da quello comunitario a quello regionale, emerge chiaramente che la precedenza deve essere data al riciclaggio rispetto all'incenerimento.

Il riciclaggio è chiaramente la scelta più corretta, sia dal punto di vista ambientale che da quello tecnico che da quello puramente economico, se si escludono i contributi pubblici all'incenerimento, concessi negli anni scorsi agli inceneritori in violazione della normativa europea, tramite il famigerato meccanismo “CIP 6” e dei “Certificati Verdi”.

Di seguito una rassegna della normativa in materia che i spinge a sostenere questa idea.

Normativa Europea

Il livello di legge più elevato, quello a cui gli altri devono adeguarsi, è la legislazione europea.

Iniziamo dalla Direttiva 2006/12/CE del 5 aprile 2006 "relativa ai rifiuti" che sostituisce la Direttiva 75/442/CEE. All'articolo 3, paragrafo 1 stabilisce:

Articolo 3

1. Gli Stati membri adottano le misure appropriate per promuovere:

a)in primo luogo, la prevenzione o la riduzione della produzione e della nocività dei rifiuti, in particolare mediante:

i. lo sviluppo di tecnologie pulite, che permettano un maggiore risparmio di risorse naturali;

ii. la messa a punto tecnica e l'immissione sul mercato di prodotti concepiti in modo da non contribuire o da contribuire il meno possibile, per la loro fabbricazione, il loro uso o il loro smaltimento, ad incrementare la quantità o la nocività dei rifiuti e i rischi di inquinamento;

iii. lo sviluppo di tecniche appropriate per l'eliminazione di sostanze pericolose contenute nei rifiuti destinati ad essere recuperati;

b) in secondo luogo:

i. il recupero dei rifiuti mediante riciclo, reimpiego, riutilizzo od ogni altra azione intesa a ottenere materie prime secondarie; o

ii. l'uso di rifiuti come fonte di energia.

Ad una prima lettura sembrano sullo stesso piano recupero di materia e di energia, ma la stessa Direttiva 06/12/CE, al quinto "considerato" dice:

(5) È auspicabile favorire il recupero dei rifiuti e l'utilizzazione dei materiali di recupero come materie prime per preservare le risorse naturali. Potrebbe risultare necessario adottare apposite norme per i rifiuti riutilizzabili.

Quindi viene dato particolare peso al "recupero dei rifiuti e l'utilizzazione dei materiali di recupero come materie prime".

Ad ulteriore conferma, successivamente, nella seduta del 13 febbraio 2007 il Parlamento europeo ha adottato la "Risoluzione del Parlamento europeo su una strategia tematica per il riciclaggio dei rifiuti (2006/2175(INI))", che al punto 15 recita:

... sottolinea l'importanza centrale della gerarchia dei rifiuti, che stabilisce le seguenti priorità d'azione in ordine decrescente:

– prevenzione;

– riutilizzo;

– riciclaggio materiale;

– altre operazioni di recupero, ad esempio il recupero di energia;

– smaltimento;

come regola generale della gestione dei rifiuti finalizzata a ridurre la produzione di rifiuti e le ripercussioni negative sulla salute e sull'ambiente risultanti dalla produzione e gestione dei rifiuti;

Il successivo punto 16 della stessa “Risoluzione” in cui si ... riconosce che in casi eccezionali ... possono ... discostarsi dalla gerarchia dei rifiuti, sebbene solo quando sia chiaramente assodato che un'altra opzione è di fatto migliore per motivi ambientali o di salute oppure per evitare costi ingiustificatamente elevati non si applica all'alternativa “incenerimento o riciclaggio dei materiali”. Notoriamente (le pubblicazioni scientifiche abbondano) l'incenerimento in tutte le possibili varianti NON É "di fatto migliore per motivi ambientali o di salute". Per completare il quadro si consideri che si possono raggiungere livelli di riciclo della materia molto vicini al 100% senza "costi ingiustificatamente elevati", ma anzi ricavandone un utile. Una tecnologia più che adeguata al recupero delle plastiche “di scarto”, quelle che oggi vengono destinate all'incenerimento, è stata messa a punto dal “Centro Riciclo di Vedelago”, rendendo di fatto superata la produzione di CDR. In allegato a queste osservazioni una relazione ed un DVD con l'illustrazione del funzionamento dell'impianto di Vedelago e della tecnologia per il riciclo totale della plastica raccolta.

Dopo aver esaminato la legislazione in vigore è molto utile dare un'occhiata alla prossima direttiva sui rifiuti che sostituirà la Direttiva 06/12/CE, il cui testo, praticamente definitivo, è disponibile sul sito del Parlamento Europeo dopo l'approvazione a Strasburgo in seconda lettura il 17 giugno 2008.

Vale la pena di notare che anche qui viene ribadita la stessa gerarchia dei rifiuti, senza però le possibilità di equivoco che potrebbero apparire da una lettura superficiale della Direttiva 06/12/CE.

L'articolo 3) Definizioni chiarisce inequivocabilmente il significato dei termini:

15) "recupero" qualsiasi operazione il cui principale risultato sia di permettere ai rifiuti di svolgere un ruolo utile sostituendo altri materiali che sarebbero stati altrimenti utilizzati per assolvere una particolare funzione o di prepararli ad assolvere tale funzione, all'interno dell'impianto o nell'economia in generale. L'allegato II riporta un elenco non esaustivo di operazioni di recupero;

16) ...

17) "riciclaggio" qualsiasi operazione di recupero attraverso cui i materiali di rifiuto sono ritrattati per ottenere prodotti, materiali o sostanze da utilizzare per la loro funzione originaria o per altri fini. Include il ritrattamento di materiale organico ma non il recupero di energia né il ritrattamento per ottenere materiali da utilizzare quali combustibili o in operazioni di riempimento;

E l'art. 4) Gerarchia dei rifiuti al paragrafo 1 stabilisce definitivamente che:

1. La seguente gerarchia dei rifiuti si applica quale ordine di priorità della normativa e della politica in materia di prevenzione e gestione dei rifiuti:

a) prevenzione;

b) preparazione per il riutilizzo;

c) riciclaggio;

d) recupero di altro tipo, per esempio il recupero di energia; e

e) smaltimento.

E ancora vale la pena di ricordare che ormai esistono tecnologie che consentono il riciclaggio in maniera economicamente ed ambientalmente migliore dell'incenerimento per la frazione di plastiche residuali attualmente destinate alla produzione di CDR.

Per cui non si dà il caso previsto dal successivo comma 2:

2. Nell'applicare la gerarchia dei rifiuti di cui al paragrafo 1, gli Stati membri adottano misure volte a incoraggiare le opzioni che danno il miglior risultato ambientale complessivo. A tal fine può essere necessario che flussi di rifiuti specifici si discostino dalla gerarchia laddove ciò sia giustificato dall'impostazione in termini di ciclo di vita in relazione agli impatti complessivi della produzione e della gestione di tali rifiuti.

Normativa Italiana

Il livello legislativo immediatamente inferiore è costituito dalla normativa nazionale, recentemente rivista ed adeguata dal Decreto Legislativo 152/06, che nell'art. 179, comma 2 stabilisce, senza possibilità di equivoco che ... le misure dirette al recupero dei rifiuti mediante riutilizzo, riciclo o ogni altra azione diretta ad ottenere da essi materia prima secondaria sono adottate con priorità rispetto all'uso dei rifiuti come fonte di energia.

Normativa regionale (Lombardia)

La Legge Regionale n° 26 del 2003 prevede degli obbiettivi minimi di recupero di materia ed energia. In particolare l'articolo 23, al comma 1, lettera c, punto 1 prevede:

c) entro il 2010:

1) riciclaggio e recupero complessivo, tra materia ed energia, pari ad almeno il 60% in peso dei rifiuti prodotti; il 40% in peso dei rifiuti prodotti deve essere finalizzato al riciclo e recupero di materia;

Come si può notare il recupero di energia non è obbligatorio: può anche essere pari a zero, purché il recupero di materia copra l'intero 60% previsto.

Ma non può darsi il contrario: è esplicitamente previsto che il recupero di materia sia almeno il 40% in peso dei rifiuti prodotti, quindi deve essere previsto, e deve costituire la parte preponderante (almeno i 2/3 nel caso venga raggiunto il solo obbiettivo minimo).

Inoltre il Piano Regionale per la Gestione dei Rifiuti (PRGR) a pag. 21 e 22 (sintesi non tecnica) si occupa di riciclaggio e di incenerimento. Per la precisione a pag. 21 si legge:

Inquinamento da rifiuti e alternative di smaltimento

(omissis)

Il recupero dei rifiuti provenienti dalla raccolta differenziata è fonte di un ridotto impatto ambientale in quanto, se si escludono le operazioni connesse al trasporto, le attività si limitano ad una prima fase di smistamento, che avviene in apposite piattaforme, e ad una successiva fase di pretrattamenti meccanici (pressatura, separazione delle diverse componenti, ecc.) presso ditte specializzate, mentre l'effettivo recupero avviene presso gli impianti di produzione e lavorazione della materia prima (cartiere, vetrerie, ecc.). In questi processi l'inquinamento è molto limitato, ridotto esclusivamente al consumo energetico degli impianti di pretrattamento meccanico; tra l'altro l'attività di recupero, considerata nella globalità del ciclo di vita del materiale, consente di ottenere materiale partendo già da un punto avanzato della filiera di produzione, e di conseguenza permette di ridurre le emissioni di sostanze inquinanti e il consumo energetico.

(omissis)

Per quanto riguarda gli impianti di termovalorizzazione, l'impatto maggiore è sicuramente quello provocato dalle emissioni in atmosfera: polveri, SO2, NOx, CO, metalli e diossine e produzione di gas serra derivanti dai processi di combustione dei rifiuti. Gli impatti sul suolo e sull'acqua derivanti dal trattamento dei rifiuti nei termovalorizzatori non risultano molto pesanti, in quanto le diverse fasi di trattamento, se ben progettate, sono una limitata fonte di inquinamento (per es. le acque utilizzate nell'impianto sono tutte raccolte ed obbligatoriamente trattate al fine di eliminare la carica inquinante raccolta).

Queste osservazioni sono curiosamente in contrasto con la successiva tabella in apertura di pag. 22 e con le conclusioni che da questa vengono tratte.
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Viene di seguito riportata una tabella comparativa degli impatti atmosferici ed energetici delle tre alternative di piano.

SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3 SCENARIO 4
Raccolta differenziata % 57,73 49,81 38,9 69,99
Rifiuti avviati a incenerimento t 2.450.978 2.909.812 3.542.718 1.739.845
Emissioni di Gas Serra t COzeq 779.418 925.288 1.126.585 553.270
Emissiol tate di Gas Serra t COeq 805.272 889.242 984.637 446.650
Produzione energetica
Elettrica GWhe 2254 2.581 3.003 1.421
Termica GWht 887 1.015 1.181 560





Una semplice analisi basata sulle emissioni degli impianti di termovalorizzazione dei rifiuti indirizzerebbe la scelta verso lo scenario 4 - massima RD, in realtà si può notare come siano gli scenari 2 e 3 quelli più vicini agli obbiettivi di riduzione dei gas serra proposti dal Protocollo di Kyoto, infatti sono proprio questi gli scenari in cui sono massime le emissioni evitate di CO2. Da notare come in tutti i casi, grazie al mancato conferimento del RU indifferenziato direttamente in discarica, sono quasi dimezzate rispetto al 2003 le emissioni specifiche di gas serra. Lo scenario 3 risulta quello più vantaggioso da un punto di vista energetico, ma meno favorevole in termini ambientali e di recupero di materia. Tra l'altro dal 2004 la Lombardia ha raggiunto l'obbiettivo del 40% di RD e lo scenario 3 non farebbe che mantenere questo risultato, interrompendo un positivo trend di crescita che continua da anni.

Questa parte merita una analisi approfondita perché le conclusioni a cui giunge sono molto discutibili: in particolare per quanto riguarda l'emissione di gas serra.

Durante il trattamento dei rifiuti in senso stretto (escludendo quindi TUTTE le operazioni di QUALSIASI tipo che riguardino ALTRI processi) si ha emissione di gas serra durante il compostaggio dei rifiuti organici e durante l'incenerimento.

L'emissione di gas serra durante il compostaggio non è evitabile, ma è a “bilancio zero”, essendo il prodotto diretto delle ossidazioni biologiche che riportano in atmosfera la CO2 sequestrata durante la coltivazione, e quindi non dovrebbe essere computata.

Quanto all'incenerimento, considerare “emissioni risparmiate” quelle legate alla produzione di energia elettrica negli inceneritori è un abbaglio di prima grandezza. Se è vero che si risparmia metano o petrolio nelle centrali termoelettriche convenzionali, è altrettanto vero che il rendimento elettrico di un “termovalorizzatore” difficilmente arriva al 25%, mentre una moderna centrale a NGCC (i “turbogas”) supera il 50%, con rendimenti elettrici più che doppi. In conclusione la quantità di anidride carbonica emessa per 1 Watt prodotto negli inceneritori, bruciando il petrolio nascosto nella plastica del CDR, è almeno il doppio di quella emessa dalle centrali NGCC, bruciando metano.

Ma, come era stato sottolineato poco sopra, questo vale solo considerando il ciclo dei rifiuti IN SENSO STRETTO.

Se, come è corretto fare, nel calcolo viene computato l'intero ciclo di vita dei materiali, la quantità di “gas serra evitati” si sposta decisamente a favore dello scenario che comprende il massimo della raccolta differenziata.

Questo è ovvio ed evidente, dato che la plastica bruciata deve essere prodotta ex-novo da altro petrolio, con conseguente consumo di energia, di risorse non rinnovabili e produzione di gas serra; energia, risorse e gas serra che sarebbero (e questa volta il termine viene usato correttamente) risparmiati, perché (si ricorda da pag. 21 del PRGR): “... tra l'altro l'attività di recupero, considerata nella globalità del ciclo di vita del materiale, consente di ottenere materiale partendo già da un punto avanzato della filiera di produzione, e di conseguenza permette di ridurre le emissioni di sostane inquinanti e il consumo energetico.”

Se è chiaro che ridurre il consumo energetico equivale a ridurre i gas serra dovuti alla produzione di energia, è anche chiaro che dare la prevalenza al riciclaggio rispetto all'incenerimento equivale a ridurre l'inquinamento dovuto ai processi produttivi ed all'incenerimento stesso.

