Al Direttore Generale ARPAT

Dr.SSA SONIA CANTONI

Via Nicola Porpora, 22



 F I R E N Z E
Egregio direttore generale,

provo a “complimentarmi” per la sensibilità a tutela della libera espressione delle opinioni esibita al Convegno ARPAT sul NUOVO TESTO UNICO. 

Dissociandomi dal coro che celebrava l’intervento legislativo, ho espresso il punto di vista personale secondo cui con il NUOVO TESTO UNICO NON si contrasta il lavoro che umilia, ferisce, mutila e uccide: abrogando l’articolo 4 del DPR 547/55 - fondamento della normativa degli anni cinquanta, espressione valida ed attuale della tutela dei Diritti Costituzionali secondo Carlo Smuraglia - si indebolisce ulteriormente la già troppo precaria Tutela dei Diritti dei Lavoratori.

Se fino ad ora è stata l’omessa applicazione delle leggi la causa della strage assassina, da qui in avanti sarà ancora più agevolata l’assenza di tutela di salute, sicurezza, vita dei dipendenti. 

Dopo il nuovo testo unico i datori di lavoro non dovranno più rispondere delle lesioni causate ai dipendenti in violazione dell’obbligo di rendere edotti i lavoratori dei rischi del lavoro, disporre corrette modalità operative, controllare l’esecuzione delle disposizioni date.

Da qui in avanti infortuni e malattie saranno ancor di più responsabilità dei lavoratori: il festival dell’errore umano (la colpa del lavoratore per il suo infortunio) non avrà più confini…

E’ bastata l’espressione di questo punto di vista a far sì che il DIRETTORE-GENERALE CISPEL inveisse con raffinata eleganza contro l’ASL, rea di “pagarmi per dire queste stronzate”.

A tutela dell’onore dell’Azienda Sanitaria, preciso che il mio salario (1.650 euro al mese, 30 anni di servizio) è il compenso per l’applicazione puntuale (senza imbracature politiche) delle norme vigenti di tutela dei diritti dei lavoratori dipendenti, nei cantieri dell’edilizia tradizionale, delle grandi opere, in fabbriche e uffici senza che siano mai mancate competenza, deontologia e professionalità nell’Informazione ed Assistenza ai soggetti del lavoro pubblico e privato (Lavoratori, RLS, RSPP, Consulenti, Coordinatori, Medici Competenti, Dirigenti, Preposti, Datori di lavoro) né il dovuto rigore nella Vigilanza, Controllo ed applicazione della legislazione vigente.

I “complimenti” Le sono dovuti anche per l’assenza di commento alla relazione del DIRETTORE GENERALE CISPEL che, forte della modernità delle tesi negazioniste dell’INAIL Toscana, ha esposto la personale convinzione secondo cui si esagera nell’enfatizzare i numeri del lavoro che uccide nel bel paese. 

Secondo il fervido censore di attività e punti di vista altrui,  il fenomeno interesserebbe realtà “non strutturate”, che necessitano soltanto dell’urgente misericordioso aiuto culturale-formativo.

Alla richiesta di chiarire se riteneva la THYSSENKRUPP e la ILVA “realtà strutturate” il DIRETTORE-GENERALE ha ribadito che la THYSSENKRUPP è certificata UE per ciò, par di capire, “immune  a prescindere” da ogni responsabilità.

Già che c’era ha aggiunto, con verve dialettica degna della migliore classe dirigente, che gli anarchici stanno bene in montagna tra pecore e capre, non nei servizi pubblici, riscuotendo applausi dalla platea attenta a mostrare di condividere le acute valutazioni del direttore-generale.

In tutta franchezza, confermo di amare le montagne e di preferire la compagnia di capre e pecore a quella di quanti si affannano a coprire di fumo l’impegno contro il lavoro che umilia, ferisce, mutila, uccide, garantendo continuità alla negazione dei diritti stabiliti nella Costituzione antifascista.

Cordiali saluti





Aldo Mancuso

Firenze, 30 aprile 2008

L’intervento

Esprimo solidarietà per i nuovi sacerdoti della modernità, gli ESPERTI che affollano Convegni, Corsi e Seminari, impegnati nell’ardua impresa di far ingoiare ai lavoratori la bufala del millennio: il nuovo TESTO UNICO contrasterà il Lavoro che Umilia Ferisce Mutila Uccide, onorando la Modernità Globalizzata della Società della Conoscenza.

Gli esperti sanno che il nuovo intervento legislativo va in soccorso di padroni dirigenti e governanti, non dei lavoratori.

Sanno che, con l’unico testo unico, ABROGANDO la protezione dei diritti dei lavoratori della Costituzione Repubblicana antifascista realizzata con la normativa degli anni ’50; innalzando la FORMAZIONE al rango di business universale, padroni dirigenti amministratori e manager guadagnano l’agognato passaggio dall’impunità all’immunità.

Da qui in avanti nessun datore di lavoro, nessun dirigente sarà processato per aver provocato lesioni dei diritti, ferite, mutilazioni, malattie, morte per l’inadempimento degli obblighi dell’articolo 4 del dpr 547/55.

Da qui in avanti la FORMAZIONE  sarà solo una festa: non più OBBLIGO DEL DATORE DI LAVORO CON ONERE DI RISULTATO (la formazione efficace è “certificata” dall’assenza di infortuni e malattie prevedibili e prevenibili), la colpa degli infortuni cadrà ancor di più, inesorabile, sugli infortunati. Nei cantieri, nelle fabbriche, negli uffici solo l’errore umano del lavoratore (o la sua personalità) causeranno malattie ferite lesioni morte. 

Nei tribunali processi e sentenze per le morti sul lavoro saranno ancora più rari. 

La Prevenzione si ridurrà a catechesi formativa: dare la cultura ai lavoratori ignoranti è la soluzione delle stragi del lavoro! 

I fondi INAIL, anziché cambiare indennizzi indecenti, saranno devoluti in premio ai padroni, liberi fornitori di formazione e cultura di sicurezza del lavoro.

Il passaggio dall’impunità all’immunità è compiuto.

Non c’è più motivo di esibire indignazione per il lavoro che uccide inarrestabile, inaccettabile.

Ai lavoratori è reso quanto dovuto: sono umiliati si feriscono mutilano e muoiono perché incolti, senza cultura.

Salute e libertà agli esperti.

Salute, libertà e anarchia ai lavoratori, perché i loro diritti non siano più diritti di carta.

****************

(Aldo Mancuso è un dipendente pubblico, di quelli a cui è affidata la qualità della vita nostra e la vita stessa di molte persone è infatti un Ufficiale di Polizia Giudiziaria, anzi lo era… perché è stato sospeso senza un motivo che non sia riconducibile al fatto che faceva troppo bene il suo lavoro. Questa è l’aria che tira ndr.msirca)

     AZIENDA UNITA’ SANITARIA LOCALE 10  FIRENZE

U. F. PREVENZIONE IGIENE E SICUREZZA SUL LAVORO

ZONA NORD OVEST – PRESIDIO DI SCANDICCI
Via Rialdoli, 80 - 50018 - Scandicci - Tel. 7294.291 - Fax: 7294.227

Scandicci, 14 settembre ’08

 CLAUDIO MARTINI 

PRESIDENTE REGIONE TOSCANA

Via Cavour, 18

F  I  R  E  N  Z  E
RACCOMANDATA AR

Egregio Presidente,

è spontaneo un moto di sconfinata ammirazione per l’esempio di correttezza lealtà e trasparenza che promana dalla richiesta di restituzione della tessera di riconoscimento del solerte funzionario Marco Masi: niente di più appropriato e creativo è immaginabile, per mostrare il cristallino impegno della Regione Toscana nel contrasto al lavoro che uccide, che ritirarmi la tessera in attesa di revocarmi la qualifica di ufficiale di polizia giudiziaria. 

Al tempo delle decisioni non si può cincischiare con quisquilie e frivolezze: se il direttore generale della ASL di Firenze chiede di togliergli di torno il controllore che applica a lui come agli altri datori di lavoro le norme di tutela di salute sicurezza e diritti dei lavoratori non si può che esaudirne la volontà.

Le anime candide obietteranno che non è questa la strada per separare politica e gestione e dare efficacia e legalità alle funzioni di controllo ma i tempi moderni sono così insidiosi che è difficile, se non a parole, onorare la Costituzione Repubblicana antifascista.

Cordiali saluti

aldo mancuso

AZIENDA UNITA’ SANITARIA LOCALE 10  FIRENZE

U. F. PREVENZIONE IGIENE E SICUREZZA SUL LAVORO

ZONA NORD OVEST – PRESIDIO DI SCANDICCI
Via Rialdoli, 80 - 50018 - Scandicci - Tel. 7294.291 - Fax: 7294.227
Scandicci, 18 settembre ’08

 CLAUDIO MARTINI 

PRESIDENTE REGIONE TOSCANA
Via Cavour, 18

F  I  R  E  N  Z  E
Egregio Presidente Governatore,

Trasmetto copia della comunicazione dell’avvocato Fabio Mancini allegata all’invio della mia tessera di riconoscimento della qualifica di ufficiale di polizia giudiziaria restituita a seguito della perentoria richiesta del direttore sanitario dr. Tosi. Ho scelto di “obbedire”, accettando il consiglio dell’avvocato Mancini malgrado l’impalpabilità dei motivi della richiesta, per evitare di offrire nuove occasioni di sfogo alla travolgente passione disciplinare che ho calamitato esercitando il mestiere di operatore del servizio di tutela dei diritti dei lavoratori. Considerazioni sulla spropositata divaricazione tra i tempi della sanzione disciplinare e quelli della giustizia ordinaria hanno agito da supporto (ad oggi, uno solo dei numerosi provvedimenti a mio carico è sfuggito al dominio della giurisdizione domestica; il suo esito - Tribunale di Firenze, Giudice del Lavoro - ha visto l’Azienda Sanitaria soccombere anche nel giudizio di appello).

Non ho resistito alla curiosità di dare una “occhiata” alla normativa in cui è instradato il processo/provvedimento che persegue l’ obiettivo di espropriarmi/revocarmi la qualifica di ufficiale di polizia giudiziaria. Un moto di solidarietà per il ruolo che ricopri mi induce a consigliarti di fare altrettanto.

La revoca della qualifica di UPG è contemplata dalla delibera di giunta intitolata Atto di Indirizzo alle AZIENDE USL per il conseguimento della nomina di ufficiale di polizia giudiziaria per il personale operante nei servizi di prevenzione igiene e sicurezza nei luoghi di lavoro (Pisll) dei Dipartimenti di Prevenzione. 

La delibera pare non innovare niente riguardo al suo oggetto (indirizzi alle Aziende USL per il conseguimento della nomina di UPG) ma, con curiosa consequenzialità logico-giuridica, rinvia (delega) a successivo atto dirigenziale la procedura per rilascio revoca e duplicato della tessera di riconoscimento per lo svolgimento delle funzioni di polizia giudiziaria ai sensi dell’articolo 21 della L. 833/78.

Il rinvio all’atto dirigenziale sembra aprire gli spazi per l’inappropriata identificazione tra revoca della qualifica e ritiro della tessera di riconoscimento.

Con la lettera del 10 settembre prot. 0106710 il direttore sanitario mi informa che l’AZIENDA USL ha chiesto alla REGIONE TOSCANA la revoca della qualifica di UPG e che la REGIONE TOSCANA ha chiesto al DIRETTORE GENERALE DELL’AZIENDA USL DI FIRENZE di provvedere al ritiro della tessera di riconoscimento (per concludere l’istruttoria della pratica avviata dal direttore generale con la richiesta di revoca della qualifica all’UPG Aldo Mancuso). 

La splendida innovazione legislativa regolamentare della Regione di cui sei Governatore sembra dunque essere la fonte che attribuisce al DIRETTORE GENERALE (cioè al DATORE DI LAVORO dell’AZIENDA SANITARIA) la titolarità della richiesta di revoca della qualifica che consente l’esercizio delle funzioni di controllo sulle attività lavorative pubbliche e private: procedura francamente grossolana, che niente ha a che fare con lo Stato di Diritto proclamato dalla Costituzione Repubblicana antifascista di cui sei fervente sostenitore.

Non mi pare ci sia bisogno di particolare acume politico giuridico istituzionale per rilevare profili di incompatibilità e rottura della legalità emergenti dalla procedura che attribuisce al CONTROLLATO (peraltro in tema di Tutela dei Diritti dei Lavoratori e Contrasto al Rischio Lavorativo) il potere di richiedere la rimozione del suo CONTROLLORE. Mi chiedo se abbia maggior rilievo l’insostenibile leggerezza del delegante o la sopravvalutazione di compiti e capacità del delegato. E’ peraltro imbarazzante la disinvoltura con la quale il decreto dirigenziale dispone l’obbligo (per il direttore generale-datore di lavoro richiedente) di allegare alla richiesta di revoca della qualifica indirizzata al Presidente della Giunta Regionale il tesserino di riconoscimento preventivamente perentoriamente ritirato all’operatore UPG controllore (il segno dell’assenza di ostacoli alla richiesta del datore di lavoro?). 

Non è privo di significato ricordare che (come nei confronti di ogni altro soggetto obbligato al rispetto della normativa vigente) ho regolarmente rilevato le violazioni alle norme di salute e sicurezza del lavoro del DIRETTORE GENERALE-DATORE DI LAVORO DELL’AZIENDA SANITARIA di Firenze, impartendo l’obbligatorio Foglio di Prescrizione ai sensi del decreto legislativo 758/94, trasmettendo la Notizia di Reato al Pubblico Ministero, informando delle violazioni accertate l’Assessore per il Diritto alla Salute, dr. Enrico Rossi, per il ruolo di controllo sul Titolare della Gestione del Servizio Pubblico che la legge gli affida.

In verità non stupiscono più di tanto le incongruenze normative vista la lievità di analisi offerta nella valutazione della concorrenza tra funzione amministrativa e funzione di polizia giudiziaria; le effimere considerazioni espresse sull’attività di prevenzione vigilanza e controllo (è riproposta la retorica contrapposizione tra attività preventiva e attività repressiva…); la consueta iperbolica esaltazione dei percorsi di formazione aggiornamento realizzati (che hanno finito per trasformare in terreno di permanente CACCIA AL TITOLO tematiche essenziali ai fini dell’efficacia del servizio pubblico come competenza, capacità, merito, professionalità, uso delle risorse, programmazione, partecipazione, organizzazione…).

Non mi pare esuberante, visto l’impatto del decreto dirigenziale sulla tragica realtà del LAVORO CHE UMILIA FERISCE MUTILA UCCIDE, ripetutamente richiamata dal Presidente della Repubblica, consigliare attenzione e controllo nell’azione legislativa diretta o delegata che si intreccia con l’applicazione delle norme di tutela dei diritti dei lavoratori in Toscana.

Cordiali saluti

aldo mancuso

SAMBA

SALUTE SICUREZZA SUL LAVORO AMBIENTE
L'EPIDEMIOLOGIA PER IL DIPARTIMENTO DI PREVENZIONE - LA PREVENZIONE NEI LUOGHI DI LAVORO                          

Aldo Mancuso 

Poche cose rozze, schematiche, anarchiche (etimo, senza governo: non abbiamo bisogno di governare il rischio lavorativo ma di azzerare il danno che produce).

Quale Epidemiologia per la Prevenzione di Infortuni e malattie da lavoro? Ovviamente, quella utile a conoscerli meglio al fine di contrastarli (senza amnesie sospette: non è certo il deficit conoscitivo il fattore determinate della loro "produzione" ma la tensione "naturale" e assoluta per il profitto che caratterizza il sistema capitalistico). 

E' utile mantenere l'analisi sul piano generale (la Società che si interroga su tutte le malattie e gli infortuni da lavoro che produce) o è meglio rifuggire da ogni genericità e ancorarsi ad un piano specifico, che ci riguarda più direttamente, che è quello della prevenzione di infortuni e malattie imputabili al "modo di produzione esistente" nei suoi rapporti con il quadro normativo Costituzionale?

Mi pare che non possano esservi dubbi: l'Epidemiologia utile ai Servizi pubblici di Prevenzione primaria è quella che porta elementi di conoscenza su infortuni e malattie da lavoro "illeciti" (quelli del lavoratore autonomo, del datore di lavoro, dell'artigiano senza dipendenti sono "leciti", giuridicamente, culturalmente e politicamente "legittimi", i Servizi non c'entrano), che indirizza "l'agire" dei Servizi e contribuisce a fornire strumenti validi per la verifica di efficacia di quanto si fa ("epidemiologia applicata" per operatori, non per meri ricercatori-carrieristi della scienza). 

Il fine essenziale, credo, debba necessariamente essere la conquista di un paradigma preventivo privo di eccesso di astrattezza, nel quale sia evitato il rischio di ridurre i Servizi di Prevenzione a mere agenzie di studio e ricerca e l'analisi epidemiologica sia correttamente utilizzata nel duplice ruolo  di fornitore di conoscenze su rischi e danni da lavoro e metodologia di verifica e controllo delle procedure e dei processi utilizzati. 

E' certo utile non dimenticare che c'è un confine netto tra epidemiologia del rischio (fondamentale ai fini della prevenzione primaria) e epidemiologia del danno, ma il confine che più ci deve interessare mi pare sia quello per il quale i dati di conoscenza (che derivano dalla ricerca epidemiologica  ma non solo da quella, ovviamente) devono prioritariamente essere utilizzati per definire entità e modalità operative dei Servizi Pubblici di Prevenzione primaria sul lavoro.

Detto in altro modo, interrogarsi sul ruolo dell'Epidemiologia nella Prevenzione di infortuni e malattie da lavoro ha un primo approdo inevitabile: l'obbligo di definire con criteri obiettivi la consistenza (l'organico) e il modello di organizzazione del lavoro nei PISSL. 

In altro modo ancora, le compatibilità di bilancio come limite alla composizione dei PISSL (ma anche di tutto il Servizio Sanitario Pubblico) è una sciocchezza, e non é l'unica: anche la "sacrale decisione" di rendere indiscutibile il modello organizzativo verticale-gerarchico lo è. 

Con queste due sciocchezzuole bisogna fare i conti: fino a quando non si legheranno i dati di conoscenza sul rischio lavorativo alla strutturazione dei PISSL, non saremo sulla strada della Ricerca Epidemiologica utile per La Prevenzione efficace (corrette strategie politiche di prevenzione primaria pubblica) ma rischiamo di fare altro (accademia, retorica o, peggio, appoggio a politiche di Sanità pubblica palesemente truffaldine). Francamente, a proposito di sciocchezzuole, anche far risalire al Club di Roma l'esigenza del controllo di efficacia sulle attività preventive non scherza… (la Prevenzione è comunque un bene in sé; il suo controllo serve a dire se la stiamo facendo oppure no). 

Fare buon uso di dati ben raccolti e disporre di efficaci sistemi di valutazione sono presupposti indispensabili per far funzionare il Sistema Prevenzione ma, in assenza di un rapporto di congruenza tra il rischio lavorativo e le risorse deputate al suo controllo, il castello si rivela per quello che è: un simulacro di carta.

Se è arduo definire indicatori di efficacia in assenza di un nitido quadro di riferimento su rischio lavorativo, risorse e loro utilizzo, la questione diventa un vero e proprio rebus irrisolvibile se si assumono, quale finalità dei PISSL, obiettivi parziali: il fine di ridurre percentualmente infortuni e malattie da lavoro causate dalla negazione della normativa di sicurezza e salute non è solo idiota in sé ed eticamente insostenibile (il diritto al lavoro sicuro solo per una parte dei lavoratori), ma priva altresì di qualsiasi valore le stesse valutazioni di efficacia.

Non tutti gli obiettivi sono validi: azzerare gli infortuni gravi e mortali causati da disapplicazioni delle norme di tutela dei diritti dei lavoratori è obiettivo inevitabile per i PISSL. 

Non è facile dare significato alla verifica di obiettivi parziali: che senso ha assumere quale indicatore di risultato efficace (di qualità?) la verifica della riduzione percentuale degli infortuni e delle malattie da lavoro?.

Alla corretta individuazione del rischio lavorativo deve necessariamente corrispondere la quantità e qualità di risorse adeguate (utili a contrastare il rischio lavorativo noto), correttamente utilizzate (efficacia del modello di organizzazione del lavoro dei Servizi).

La discussione sul ruolo dell'Epidemiologia nei Servizi, inoltre, non è svincolabile da una considerazione a margine: l'azione del Servizio di Prevenzione prescinde dalle motivazioni che inducono l'imprenditore a produrre rischio lavorativo anziché sicurezza: qualsiasi modo il PISSL usi (anche al fine di applicare i risultati della Ricerca epidemiologica), l'obiettivo da conseguire  resta chiaro: la rimozione del rischio lavorativo (è quest'azione, in tutte le sue articolazioni, che garantisce la tutela pubblica dei diritti dei lavoratori).  

Che ciò avvenga con strumenti a costo aggiunto per l'impresa (il costo amministrativo della Prescrizione) o senza (con gli strumenti della informazione, assistenza, disposizione come in Emilia ecc.), NON MUTA il senso della relazione Impresa-Servizio di Prevenzione.   

In altre parole: continua ad essere una chiara bufala la distinzione, così di moda, dei Servizi pubblici di PISSL in Preventivi e Repressivi (il produttore di sicurezza o di rischio lavorativo resta comunque l'Impresa, con la quale i Servizi entrano in relazione al fine esclusivo di tutelare i diritti dei lavoratori).

E' cattivo uso dello strumento epidemiologico motivare il suo ingresso nella Prevenzione con l'ipotetico cambio di paradigma operato dal decreto legislativo "626". 

Tentare di cambiare i connotati  della Prevenzione pubblica (dell'organo di controllo) sostenendo la nuova titolarità esclusiva del Datore di lavoro (come modifica di sistema operata dal "626"), ci porta fuori strada: l'interpretazione "originale" che ne deriverà, tenterà di ridurre (stiamo già assaporando qualche frutto) i Servizi a meri Osservatori, fornitori di Informazione, Formazione, Consulenza e Assistenza, e farà dell'imprenditore il domino della decisione sui livelli di sicurezza da garantire, reintroducendo di fatto e surrettiziamente il principio della fattibilità economica nella tutela della salute dei lavoratori.

I Servizi di Prevenzione pubblica rimangono tali anche dopo il "626" ed hanno la necessità vitale di utilizzare (anche) lo strumento epidemiologico (cos'è la "storica" invocazione della Territorialità dei Servizi se non la rivendicazione di una relazione stretta tra Servizi e Territorio, utile a favorire la conoscenza del rischio lavorativo al fine di tutelare con efficacia i diritti dei lavoratori?).  

L'Innovazione del "626" (che c'è, indubbiamente) consiste essenzialmente in un atto di sfiducia -totalmente motivata- nei confronti dell'impresa: i grandi numeri di infortuni e malattie da lavoro sono macigni che hanno un solo significato, la conoscenza preventiva dei rischi lavorativi è insopportabilmente trascurata dall'imprenditore, da qui l'obbligo introdotto dalla nuova norma della VALUTAZIONE-DOCUMENTO.

Come interpretare il tentativo immancabile (feroce) di far ricadere sul lavoratore la COLPA del suo infortunio se non come fuga (verso l'impunità) dall'obbligo di far conoscere i rischi lavorativi (tecnici, organizzativi -da organizzazione del lavoro- procedurali...) ai lavoratori? 

Da qui il "rendere edotti" che si trasforma in FORMAZIONE CON ONERE DI RISULTATO (senza stravolgere la cornice costituzionale nella quale si inscrive l'esercizio della libertà economica dell'impresa, con il limite invalicabile e assoluto della tutela della dignità del lavoratore dipendente…).
Trasformare questo puntuale atto di sfiducia della nuova normativa in indirizzo di disimpegno dell'organo di prevenzione e controllo non è in linea con l'uso efficace dello strumento epidemiologico nel Dipartimento di prevenzione. 

Lo è, e moltissimo, con la deriva "materialmente istituzionale"  di tutti gli organi di controllo di questo paese: il fallimento programmato!

Che si tratti di tasse, cibo, aria, acqua, farmaci, salute dei lavoratori, dei cittadini, dell'ambiente, gli organi di controllo hanno come destino fatale il fallimento, sempre e solo per lasciare in pace l'impianto produttivo e sociale -lo stile di vita, come dicono i modernizzatori più raffinati- del capitalismo sempre più assoluto e sempre più imbecille (poteva produrre forse altro l'esaltazione degli spiriti animali come motore del mondo?).

Indirizzare il dibattito sull'uso dell'epidemiologia nella Prevenzione e tutela dei diritti dei lavoratori verso una fumosa caratterizzazione collaborazionista dei Servizi non potrà che incentivare la deriva mistificatoria di Servizi pubblici di controllo che… non controllano nulla, per disturbare sempre meno il manovratore della competizione capitalistica globalizzata. 

CONVEGNO L’EPIDEMIOLOGIA PER IL DIPARTIMENTO DI PREVENZIONE, PREVENZIONE IGIENE E SICUREZZA NEI LUOGHI DI LAVORO IGIENE E SANITA’ PUBBLICA  - FIRENZE 27 GIUGNO 2001 -
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