Signora Presidente Fratoni,
mi rivolgo a Lei nella sua veste di Presidente del Tavolo Istituzionale di cui faccio parte. 

Nell’ultima riunione del Tavolo Istituzionale ho presentato una nota da inserire a verbale, con la quale formulavo 5 precise richieste, rivolte specificamente ai rappresentanti del Tavolo Tecnico presenti , ed in particolare le prime 4 al dott. Gabbrielli e la quinta di competenza del dott. Coppi.


Devo purtroppo prendere atto che a tutt’oggi non solo non è stata soddisfatta alcuna delle richieste formulate, ma non mi è nemmeno pervenuto il verbale della riunione al quale doveva essere allegata la mia nota.


Dal momento che in tale nota - che mi permetto di allegare a questa mia affinchè Ella, non essendo presente alla riunione, possa prenderne atto - chiedevo che mi venissero forniti dati e documenti specifici, non mi riterrò soddisfatta fino a che i dati ed i documenti richiesti non mi verranno forniti.


Apprendo peraltro che sul sito di ARPAT, nella sezione Fatti di attualità sono state pubblicate delle dichiarazioni a firma del Dipartimento Provinciale ARPAT di Pistoia, riprese poi dalla stampa locale, in merito ad alcune mie affermazioni contenute nella richiesta n. 5 della nota allegata.

 
Come infatti Ella stessa può constatare, avevo esplicitamente chiesto al Tavolo Tecnico, in qualità di nostro consulente, spiegazioni su alcune evidenti differenze, riscontrabili nei controlli eseguiti nel 2010, tra i valori dei PCB-dl misurati da ARPAT e quelli ottenuti nelle analisi in autocontrollo. 


Il Dipartimento Provinciale dell’ARPAT, con le sue dichiarazioni, non fa altro che confermare esplicitamente quanto da me asserito, ossia che  durante l’unico controllo finora effettuato nel corso del 2010, l’inceneritore non funzionava nelle condizioni di massimo impegno, come prescriverebbe la norma, essendo alimentato esclusivamente con Rifiuti Solidi Urbani, in assenza degli altri materiali che pure di norma tratta (rifiuti ospedalieri e rifiuti speciali di origine industriale). 


Signora Presidente Fratoni, nella sua veste di responsabile dell'ambiente per la Provincia di Pistoia, Le chiedo in primo luogo se ritiene adeguati controlli eseguiti dall’organo competente in condizioni difformi da quelle previste dalla normativa, ovvero nelle condizioni di funzionamento più impegnative, che dovrebbero comportare la combustione di tutte le tipologie di rifiuto per le quali l’impianto è autorizzato, quindi anche i rifiuti ospedalieri ed industriali, come avviene del resto nelle condizioni ordinarie di funzionamento. 


Le ricordo che dall’AIA si desume che il quantitativo di rifiuti ospedalieri che l’inceneritore è autorizzato a bruciare è pari a 1000 tonnellate e che in condizioni ordinarie di funzionamento questo è effettivamente il quantitativo combusto: nel 2006, prima che iniziassero i lavori di ristrutturazione dell’impianto, ad esempio, risulta dai documenti ufficiali che siano state incenerite 922 tonnellate di rifiuti ospedalieri e 2102 tonnellate di rifiuti speciali di altra origine, per un totale di 3024 tonnellate di rifiuti non urbani, pari a circa il 10% dei rifiuti inceneriti in quell’anno (33581 tonnellate totali).


Un valore ben diverso dallo 0,1% indicato nella nota dell’ARPAT che fa riferimento ad un anno in cui era in corso la ristrutturazione dell’impianto!


Le faccio inoltre notare come nella nota del Dipartimento Provinciale ARPAT, non si entri nel merito degli alti valori (da me citati) dei PCB totali misurati al camino, ma si prenda in considerazione la loro tossicità equivalente (TEQ), cosa tuttavia non prevista dalla normativa ambientale, la quale, pur non fissando limiti per le emissioni di PCB da inceneritori, fornisce un valore guida per i grandi impianti di combustione di 50 ng/Nm3 in termini di PCB totali senza alcun riferimento alla tossicità equivalente.

Se però si vuole prendere in considerazione la tossicità equivalente mi chiedo allora perché, Signora Presidente, non si sia proceduto all'immediata chiusura dell'inceneritore nel settembre 2009 quando, in tossicità equivalente, i PCB, sia da soli (0,13 ng/Nm3) che, in maggior misura, uniti a diossine e furani (0,14 ng/Nm3), avevano superato, ancora una volta, il valore limite di 0,1 nanogrammi per metro cubo.


Da tutto ciò rimane l’amara impressione che le norme siano di volta in volta interpretate non tanto a tutela della salute della popolazione, quanto piuttosto a salvaguardia della gestione dell’mpianto. 

Resto in attesa delle sue risposte.

Distinti saluti

Dott.ssa Patrizia Gentilini

NOTA A VERBALE
Fornita dalla dott.ssa Patrizia Gentilini, componente del Tavolo Istituzionale,  in occasione della riunione di detto  Tavolo del 19 novembre 2010.
Presento questa nota scritta di n°2 pagine, che chiedo sia allegata al verbale, in quanto vi sono formulate precise richieste che esigono risposta e che è corretto pertanto rimangano agli atti. 
In particolare formulo al Dott. Gabbrielli, in quanto membro del Tavolo Tecnico ( che è l’ organo tecnico/scientifico di consulenza del Tavolo  Istituzionale) le seguenti richieste: 
1. fornire tutti i verbali delle riunioni del Tavolo Tecnico in modo  tempestivo a tutti i partecipanti  al Tavolo Istituzionale ( composto da soggetti che possono non avere tutte le competenze necessarie), al fine di consentire l’acquisizione di tutti i dettagli tecnici utili.

2. fornire copie degli originali dei risultati analitici delle indagini effettuate a tutt'oggi, e non ancora messe a disposizione (almeno non a me) ed in particolare mi riferisco: 
(1) alla documentazione relativa all’acqua (analisi effettuate da ASL e dal Gestore del servizio);
(2) alla documentazione relativa alle matrici alimentari ( ad esempio i 42 campionamenti preannunciati dal dott. Gabbrielli il 29 maggio); 
(3) ai risultati delle analisi effettuate sui terreni (specificando le modalità di prelievo); 
(4) ai risultati delle analisi effettuate sui licheni (quelle più recenti e quelle precedenti relative al bioaccumulo di metalli pesanti)

3. Per quanto riguarda la sorveglianza sanitaria, prevista dal progetto originario e poi definita anche “indagine sulla salute” o anche come “sorveglianza attiva” dal dott. Biagini dell'ASL il 29 maggio, chiedo di:

(5)  conoscere le entità numeriche delle casistiche delle specifiche patologie (sarcomi, leucemie, linfomi, come morbosità e come mortalità) che sono state già recuperate, con la collaborazione dei medici di famiglia, nei due comuni (Montale ed Agliana) dove maggiore é la ricaduta degli inquinanti  che fuoriescono dall’inceneritore. 
Nel merito, ricordo che lunedì 15 novembre, si é svolto a Bologna un importante incontro nazionale organizzato dal Servizio Sanitario della regione Emilia Romagna, dall' ARPA regionale e dagli Ordini dei Medici, sul ruolo dei medici di famiglia quali “sentinelle” per le patologie correlate all'inquinamento ambientale. All’incontro, al quale ho preso parte, si é posta particolare attenzione all'importanza che riveste la massima e tempestiva diffusione di questi dati.

4. Poiché sui dati epidemiologici sono state fornite a più riprese  versioni quanto meno non univoche: il Dott. Biagini, nel corso dell’assemblea pubblica del 29 maggio 2010 riferì tassi standardizzati di mortalità nei maschi più elevati a Pistoia rispetto a quelli provinciali e regionali ed ancora superiori a Montale e soprattutto ad Agliana (slide 57 e 58); in sede di Consiglio dei Sanitari dell'ASL fu riportato un eccesso di mortalità per tumori nei ad Agliana e Montale nei 20 anni tra il 1987 ed il 2006, basata su dati grezzi; un successivo comunicato stampa dell'ASL smentiva questi dati…. chiedo:

(6)  di poter avere, in forma chiara, la quantificazione numerica degli eccessi segnalati dal Dott. Biagini  nei due comuni (Montale ed Agliana) dove é maggiore la ricaduta degli inquinanti originati dall'inceneritore.

5. Ho preso atto che la Provincia ha emanato regole assai più stringenti circa le modalità di accettazione e verifiche di rifiuti contaminati (ospedalieri ed industriali) da parte del gestore dell’impianto.

Queste regole sono state adottate con un ritardo di oltre 9 mesi rispetto alle osservazioni del novembre 2009 del dott. Bolognini che aveva segnalato valori assai elevati di PCB nei tabulati degli autocontrolli sulle emissioni  dell'inceneritore (anche maggiori dal valore guida per i grandi impianti di combustione di 50 ng/Nm3 come PCB totali, che, pur  non essendo un limite di legge, é pur sempre un valore di riferimento).

Dal momento che fissare delle regole stringenti è condizione necessaria ma non sufficiente a garantirne il reale rispetto, vorrei sapere: 
(7) quali e quanti controlli vengono eseguiti sull'effettivo rispetto di queste nuove regole e in particolare quante ispezioni sono state fatte
(8) chiedo venga fornita copia dei verbali delle ispezioni stesse. 
Tutto quanto sopra perché, esaminando i report delle analisi di quest'anno ho riscontrato risultati relativi ai PCB assai diversi fra le analisi eseguite da ARPAT e qyìuelle eseguite in autocontrollo.

Infatti dai risultati analitici dell'unico controllo effettuato da ARPAT, con  l'impianto che bruciava solo rifiuti urbani, si ottiene un totale dei 12 congeneri dei PCB indagati di 1,76 ng/Nm3 per la linea 3, e di 1,96 ng/Nm3 per la linea 2.

Nei risultati degli ultimo autocontrolli (Settembre 2010), invece,  fatti con le “nuove regole” e con l'impianto che brucia tutto ciò per cui é autorizzato, i  risultati  sono assai diversi: i PCB totali (sempre riferiti ai soli 12 congeneri indagati) risultano essere 60,4 ng/Nm3 per la linea 3, e 52, 5 ng/Nm3 per la linea 2, quindi valori superiori di decine di volte a quanto misurato dall'ARPAT. 
A fronte di queste evidenze chiedo che il Tavolo Tecnico fornisca, in tempi ragionevoli (giorni e non mesi), una spiegazione di quanto emerso, anche perché questi PCB si vanno ad aggiungere a quelli che già inquinano terreni e contaminano, anche oltre i limiti delle norme, gli alimenti ,  l'acqua e, come ben sappiamo,  lo stesso latte materno. 

                                                                        Dott.ssa Patrizia Gentilini
                                                                        Associazione Medici per l’ Ambiente, 

                                                                       Referente per i Comitati
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