
TRIBUNALE CIVILE DI ANCONA
SEZIONE DISTACCATA DI FABRIANO
Ordinanza pronunciata fuori udienza
N. 2051/08 CRO
N. 679/08 REP
Il Giudice, sciogliendo la riserva, osserva che il ricorso è infondato e va respinto per i seguenti motivi.
Con lo stesso si chiede infatti ".. l'immediata cancellazione e rimozione a loro spese e cura di tutti i manifesti, manifestini, immagini, scritti, comunicati stampa e filmati facenti riferimento alla società Ritrama S.p.a. e/o all'inceneritore per il quale la stessa ha chiesto l'autorizzazione alla realizzazione… " nonché "… di impedire lo svolgimento dell'assemblea pubblica indetta dal Comitato Tutela Ambiente per il giorno 4.10.2008.."
Nel ricorso non viene in alcun modo, neppure indirettamente, precisato il contenuto della connessa azione di merito che sarebbe, come emerge dalla successiva memoria, l'azione risarcitoria ex art. 2043 e/o art. 2059 c.c. e tale azione, come sembra dubitativamente e alternativamente proponenda, sarebbe connessa al "discredito che ha provocato e sta provocando ingenti danni dei quali si intende chiedere il risarcimento".
Si osserva allora che:
1. il ricorso appare inammissibile perché non è stata precisata nello stesso l'azione di merito, né le successive puntualizzazioni appaiono esaurienti, in quanto non è dato comprendere quali siano gli ingenti danni connessi al ritenuto discredito;
2. non è stato precisato in quali specifici siti si faccia riferimento alla società Ritrama s.p.a. e/o all'inceneritore dalla stessa costruendo e sotto tale profilo la richiesta è indeterminata;
3. non risulta in atti alcun documento nel quale si faccia specifico riferimento alla società Ritrama s.p.a. e sotto tale profilo la domanda è inaccoglibile;
4. i riferimenti al costruendo inceneritore non paiono comunque lesivi della reputazione di chicchessia e sotto tale profilo la domanda è inaccoglibile;
5. la richiesta di bloccare una pubblica assemblea appare addirittura fantasiosa, sia perché questo Giudice sarebbe privo del relativo potere, sia perché non se ne comprende la connessione con la supposta tutela di un diritto della ricorrente;
6. se l'azione da intraprendere in via ordinaria fosse, come è stato affermato in memoria, di natura risarcitoria, non risulterebbe comunque l'estremo del periculum in mora, anche perché non si neppure accennato all'inadeguatezza del patrimonio dei resistenti in relazione al risarcimento dei supposti "ingenti danni" lamentati nella citata memoria.
Alla soccombenza segue il rimborso delle spese processuali sostenute dai resistenti, liquidate come in dispositivo.
P.Q.M.
Rigetta il ricorso proposto da Ritrama s.p.a a cui carico pone le spese sostenute dai resistenti che liquida in complessivi Euro 3.500,00, oltre IVA e CAP.
Si comunichi.
Fabriano 27.11.2008
Il Giudice 
Dr Paolo Giombetti
Depositata in cancelleria il 28.11.2008 
(Commento: è vero che siamo quasi tutti semplici cittadini che arrancano per arrivare a fine mese e i nostri antagonisti hanno spesso illimitate disponibilità economiche, quindi facilmente ci spaventiamo davanti a una minaccia di querela per atti nell’ambito della nostra sacrosanta lotta in difesa di diritti elementari, ma siamo forti di dire il vero, di non offendere nessuno e non fare affermazioni gratuite, quindi, non facciamoci spaventare!)

