LA GUERRA SILENZIOSA       “Inganni ambientali e battaglie contro l’inquinamento”
 La battaglia in atto riguardante l’incenerimento dei rifiuti, che vede confrontarsi da una parte coloro che sostengono che  sia una pratica dannosa per la salute umana, perciò ne chiedono l’abbandono -  e dall’altra coloro che  negano che ci siano effetti nocivi per la salute umana e vogliono a tutti i costi attuarla – non è che un capitolo di una guerra silenziosa (silenziosa perché sconosciuta ai più) che si sta combattendo da molte decadi

È la guerra tra coloro che hanno interessi nelle industrie e nelle attività che immettono nell’ambiente sostanze inquinanti ( a volte come prodotti, a volte come rifiuti) e coloro che sono in qualche modo coinvolti nella tutela della salute pubblica. 

Racconto un paio di queste battaglie prese dal libro “Quando il fumo scorreva come l’acqua” di Devra Davis

Un esempio emblematico preso dal passato recente,  è quello del piombo aggiunto alla benzina.  Il piombo tetraetile veniva aggiunto alla benzina per migliorarne le prestazioni, e questo additivo è stato usato per oltre sessanta anni, (dal 1924 al 1987 in USA e fino al 2000 in Europa) nonostante che fin dall’inizio si sapesse che il piombo emesso nei gas di scarico delle vetture è tossico per l’uomo e nonostante esistesse già un’alternativa, l’alcool etilico. Anche questo poteva essere usato come additivo per la benzina, anzi era più efficace nel motore e sicuramente meno dannoso per la salute umana, ma la scelta cadde sul tetraetile di piombo, intanto perché era meno costoso e poi anche perché  consentiva profitti maggiori ai produttori. Scienziati indipendenti dimostrarono che i bambini che avevano le concentrazioni più elevate di piombo avevano i QI (quozienti d’intelligenza) più bassi. Addirittura si trovò che il numero di bambini con QI superiore a 130 (quelli più dotati) era ridotto del 50%, parallelamente era aumentato del 50% il numero di bambini con un QI inferiore a 70 (subnormali), quindi c’era una enorme perdita di intelligenza nella popolazione, in conseguenza della presenza di questa sostanza neurotossica nell’ambiente. E c’erano anche altre patologie, cardiache e renali causate dal piombo nell’ambiente. Tuttavia l’uso di questo additivo nella benzina è potuto durare per oltre sessant’anni, con i seguenti risultati: si calcola che siano state immesse 7 milioni di tonnellate di piombo  nell’ambiente e poiché il piombo non si degrada sono 7 milioni di tonnellate che sono rimaste lì, cioè nell’aria, nell’acqua, nel suolo e negli organismi viventi. Inoltre si stima che in quei 60 anni, siano morte negli USA 5000 persone ogni anno per cardiopatie legate a intossicazione da piombo e si stima anche che in questo arco di tempo fino a 100 milioni di bambini siano stati esposti al piombo e non abbiano quindi potuto realizzare in pieno le loro potenzialità intellettive.

Come è stato possibile che l’uso di questo additivo tossico sia durato per oltre 60 anni?  È stato possibile perché purtroppo vigeva – e vige tutt’ora il principio che finché la pericolosità di una sostanza non è dimostrata in modo inoppugnabile, si può continuare ad usarla. Quindi nella nostra società hanno più valore i benefici economici, dei danni alla salute umana, considerati solo potenziali.

E dimostrare in modo inoppugnabile la pericolosità di un inquinante, cioè il nesso tra agente inquinante e patologia è oggettivamente molto difficile. Inoltre su questa difficoltà fanno leva gli scienziati al soldo dei potentati economici per creare incertezze e per mettere in dubbio i risultati che evidenziano la nocività della sostanza, con lo scopo di chiedere  ulteriori studi, prolungando i tempi della messa al bando di un prodotto nocivo (Sì, dicevano gli scienziati al servizio delle multinazionali, questi bambini sono meno intelligenti, ma sarà proprio il piombo la causa? Potrebbe essere che questi bambini abbiano avuto cure parentali insufficienti, per questo hanno QI più bassi e voi non lo avete studiato, ci vogliono ulteriori studi)  

Infangare e cercare di gettare discredito sugli scienziati che con le loro ricerche hanno evidenziato la nocività di un prodotto.

Un’altra strada molto seguita dagli scienziati finanziati dalle industrie è quella di infangare e cercare di gettare discredito sugli scienziati che con le loro ricerche hanno evidenziato la nocività di un prodotto. Herbert Needleman il docente di Harvard che nel 1979 aveva pubblicato sul New England Journal of Medicine lo studio da cui risultava che milioni di bambini sarebbero diventati adulti un po’ meno intelligenti in conseguenza dell’esposizione al piombo fu attaccato in modo virulento. Oltre ai tentativi di screditarlo personalmente, fu accusato di aver condotto una ricerca falsata dal fatto che non teneva conto di alcuni fattori come la possibile mancanza di cure parentali, e fu denunciato formalmente di cattiva condotta scientifica. Scrisse Needleman stesso: “Se il mio caso dimostra qualcosa, è che il procedimento delle indagini federali può essere facilmente sfruttato dagli interessi commerciali per offuscare il consenso sulla pericolosità di una sostanza tossica, può rallentare l’approvazione delle leggi, può danneggiare la credibilità di un ricercatore e tenerlo bloccato al punto di impedirgli la produzione di qualunque lavoro scientifico per molto tempo costringendolo a difendersi.” Comunque Needleman non si arrese, e anche se dovettero passare più di dieci anni, e dovette spendere migliaia di dollari per difendersi dagli attacchi, alla fine pubblicò anche un seguito al suo primo studio in cui dimostrò che gli effetti del piombo persistevano nell’adolescenza ed erano responsabili di tassi più elevati di criminalità.

 Alla fine fu abbandonato l’uso di aggiungere il tetraetile di piombo alla benzina…….perchè entrò in vigore l’obbligo delle marmitte catalitiche e queste venivano danneggiate dal tetraetile di piombo.

 La strategia, di screditare gli scienziati indipendenti e  di seminare il dubbio e l’incertezza su dati scientifici che dimostrano la dannosità di un inquinante, usando un fiume di disinformazione articolato e completamente legale  è stata adottata innumerevoli volte, per ricordare solo alcuni dei casi più famosi, è successo per l’industria dell’amianto, del tabacco, dei pesticidi (DDT) e succede oggi, ad esempio per gli inceneritori di rifiuti urbani. 
 Che ci siano delle vere e proprie strategie organizzate da parte delle industrie non sono illazioni, ma ci sono proprio casi documentati di questi comportamenti, persino accertati nel corso di procedimenti legali.

Operazione Berkshire delle industrie del tabacco. 

Nel 1998, nel corso di procedimenti legali, le multinazionali del tabacco furono obbligate a rendere pubbliche circa 40 milioni di pagine di loro documenti interni confidenziali. Questi documenti rivelarono la collusione tra le principali industrie del tabacco con 3 scopi principali

1)      promuovere   controversie speciose sulla questione del legame tra il fumo e salute

2)      tranquillizzare i fumatori

3)      screditare e distorcere ricerche scientifiche valide sugli effetti avversi del fumo sulla  salute

 

Patto di Segretezza del cartello mondiale del CVM-PVC. 
Altro esempio storico e documentato che si può fare è quello del cloruro di vinile monomero, il gas indispensabile per produrre la plastica più diffusa al mondo, il PVC (polivinilcloruro), raccontato da Felice Casson  nel suo libro “La fabbrica dei veleni” che  riguarda  Porto Marghera.. Come risultava da ricerche condotte da alcuni medici italiani il CVM è cancerogeno. Casson ha documentato che le industrie seppero molto presto che il CVM era un cancerogeno, ma piuttosto che investire per ammodernare e rendere più sicuri gli impianti in cui lavoravano gli operai, preferirono occultare i dati scientifici, continuando a mandare gli operai allo sbaraglio. E molti di essi si ammalarono e morirono. Scrive Casson  “Fin dalla metà degli anni Sessanta il mondo industriale aveva posto le basi per la stipula di un vero e proprio patto di segretezza sulla pelle dei lavoratori. Patto che durò anni e anni e che vide, come convinti sostenitori e fedeli congiurati pure gli industriali europei ed italiani. Con la Montedison in prima fila, nel 1972, quando volle imporre a tutte le aziende del cartello mondiale del CVM-PVC addirittura la firma in calce ad un modulo scritto di impegno alla non diffusione dei dati emersi nelle ricerche italiane del Prof. Maltoni” (3)

Aggiungo un’ultima considerazione su questo tema, credo che il potere economico può imporre le sue logiche anche grazie alle responsabilità di politici conniventi e dei mezzi d’informazione al servizio di quel potere economico.
Altro inquinante, storia simile

I Clorofluorocarboni (CFCs) venivano usati come refrigeranti nei frigoriferi e nei condizionatori e venivano usate nelle bombolette spray tipo lacche per capelli.. Quando furono sintetizzate per la prima volta nel 1928. furono propagandate come le sostanze chimiche più sicure mai inventate.  Thomas Midgley,  che fra l’altro è la stessa persona che scoprì anche la possibilità di usare il tetraetile di piombo nella benzina, ricevette per la sua scoperta dei CFC, la ricompensa più alta dall’industria chimica. Il sospetto cadde su questi CFC solo dopo che erano stati per più di 40 anni sul mercato. Ma questo sospetto iniziale sulla loro pericolosità fu totalmente ignorato a causa di una campagna ben finanziata da parte di chi aveva molto da perdere in un cambiamento della produzione. Vediamo cosa successe. Nel 1974 due scienziati americani Rowland e Molina avevano scoperto che i CFC stavano producendo buchi nello strato di ozono.. Per questo lavoro venti anni più tardi ottennero il premio Nobel.

 L’ozono può essere ‘buono’ o ‘cattivo’ a seconda della sua collocazione. Negli strati più bassi dell’atmosfera, dove viviamo e respiriamo, l’ozono può danneggiare le cellule viventi. Invece le molecole di ozono nella stratosfera (la regione del cielo tra 20 e 50 km al di sopra della superficie terrestre) creano un gigantesco schermo solare chimico in grado di filtrare le radiazioni UV provenienti dal sole che colpiscono la superficie terrestre. L’ozono nella stratosfera assorbe proprio le lunghezze d’onda più corte che hanno la capacità di danneggiare gli elementi che compongono le cellule viventi, quindi ci protegge.

 Troppi raggi UV seccano le piante e fanno male agli animali, nell’uomo causano scottature, danni agli occhi, al sistema immunitario e cancro della pelle. Se lo strato di ozono della Terra fosse stato distrutto, la vita come la conosciamo non avrebbe potuto continuare: epidemie di cancro della pelle e glaucoma avrebbero colpito gli essere umani. Le piccole creature marine chiamate  krill, di cui si cibano i piccoli pesci che a loro volta costituiscono il nutrimento di pesci e mammiferi più grandi, sarebbero morti a causa delle troppe radiazioni solari. Il sistema immunitario di molti essere viventi sarebbe stato compromesso.

 

 Rowland e Molina,  furono dipinti come due scienziati stravaganti che si erano messi in testa di privare la società del progresso. L’Accademia Nazionale delle Scienze americana nel 1976 confermò i dati di Rowland e Molina, ma non fu preso alcun provvedimento. Gli scienziati che ricevevano finanziamenti dall’industria multimiliardaria e multinazionale del CFC invocavano la necessità di ulteriori studi.. Sostenevano perfino che gli alberi sono una grossa fonte di inquinamento. E nel 1984, in linea con la scarsa attenzione dell’amministrazione Reagan nei confronti dell’ambiente, l’Accademia Nazionale delle Scienze ridimensionò la sua precedente stima dei potenziali danni prodotti dai CFC. Proprio in quel periodo però  scienziati britannici di stanza al Polo Sud  rilevarono quello che fu chiamato ‘il buco nell’ozono’. Di nuovo questi risultati furono messi in discussione dagli scienziati che lavoravano per l’industria. Affermavano che il Polo Sud è un luogo particolare, ci sono mesi in cui il sole splende anche a mezzanotte, quindi questa esposizione prolungata all’azione dannosa dei raggi ultravioletti poteva aver compromesso lo  strato di ozono locale. 

 La storia è sempre la stessa, per il piombo come per il tabacco, come per l’amianto, come per gli inceneritori, come per l’ozono, ecc: sono sempre necessari ulteriori studi, ulteriori approfondimenti e intanto si continua ad immettere la sostanza nociva nell’ambiente e a provocare ulteriori danni. E a guadagnare. Solo nel 1986 il nuovo direttore dell’EPA Lee Thomas, appreso che se la distruzione dell’ozono fosse continuata allo stesso ritmo, nei sessant’anni seguenti ci sarebbero stati trenta milioni di casi di cancro della pelle e 620.000 decessi, affermò che era ”necessario intervenire tempestivamente per evitare che il rischio di oggi diventi la crisi di domani” 

Le industrie calcolarono che sarebbero stati necessari 4 miliardi di dollari per inventare e mettere in produzione sostanze che sostituissero i CFC, gli analisti dell’EPA ribatterono che senza interventi la spesa sarebbe stata 400 volte tanto, cioè intorno a 1,3 mila miliardi di dollari. A quel tempo erano già disponibili alternative ai CFC.

Come già accennato, storie analoghe si possono raccontare per l’amianto, il tabacco, il DDT, i PCB, il metil mercurio (Minamata) e altri ancora

Tutto questo è stato possibile anche perché, fino a non molto tempo fa, i produttori di queste sostanze chimiche non avevano alcun obbligo di testare i prodotti che immettevano sul mercato. Erano eventualmente le autorità sanitarie di ciascun paese che potevano sottoporre ad esami quelle sostanze che loro ritenevano potessero essere pericolose. Ma delle oltre 100.000  sostanze chimiche sul mercato, solo 140 sostanze sono state sottoposte  a valutazione del rischio nel periodo 1993 - 2005 e tale valutazione è stata completata solo per un numero limitato di esse.

 Dal 1  giugno 2007 (con avviamento operativo dal 1 luglio 2008) è entrata in vigore una nuova legge europea, dall’acronimo REACH (registrazione, valutazione ed approvazione delle sostanze chimiche) che ha lo scopo di regolamentare le sostanze chimiche  manipolate e vendute in  Europa in misura superiore ad 1 ton/anno

 Con questa nuova legge REACH ci sono delle novità importanti, adesso qualsiasi sostanza chimica prodotta o importata in Europa in quantità superiori ad 1 ton/anno dovrà essere testata, ed il costo dei test dovrà essere a carico del produttore o importatore

 Speriamo che cambi qualcosa

 Nadia Simonini

(ho tratto la maggior parte delle informazioni dal libro “Quando il fumo scorreva come l’acqua” di Devra Davis e “La fabbrica dei veleni” di Felice Casson)

“Quando il fumo scorreva come l’acqua” sottotitolo “Inganni ambientali e battaglie contro l’inquinamento” di Devra Davis
Prefazione del Prof. Lorenzo Tomatis

 

Segnalo questo interessantissimo libro uscito nel 2002, scritto da Devra Davis, epidemiologa e  ricercatrice presso importanti istituzioni americane e le Nazioni Unite. La Davis racconta la sua esperienza umana e professionale, a partire dalla sua infanzia trascorsa nella cittadina di Donora dove c’era una grandissima acciaieria. Erano i tempi che non esistevano ancora limiti di legge per le emissioni inquinanti. Ha visto gli effetti devastanti dell’inquinamento su familiari e amici ed è una lezione che non si è mai scordata negli anni successivi quando si è occupata professionalmente di inquinamento ambientale..

Il libro è denso di informazioni su temi ambientali e in fondo c’è una ricca bibliografia. 

La Davis ci racconta come è nata la consapevolezza che l’aria malsana possa uccidere (ad esempio durante le grandi inversioni termiche sia a Donora, sia a Londra); l’emblematica storia del piombo nella benzina,  quello che è successo per il piombo è successo per moltissimi altri inquinanti: si sapeva fin dall’inizio che faceva male alla salute, ma si è continuato ad usarlo per molti decadi, con danni incalcolabili. C’è un capitolo sul cancro al seno, un altro sulla fertilità maschile in calo ovunque e molti altri temi ancora. 

 Se vi interessano questi temi è un bel libro

